Der Zolibat: Heute noch zeitgemaR?

Vorwurf: Die rémisch-katholische Kirche verbietet ihren Priestern zu heiraten. Das ist unge-
recht! Das verklemmt die Priester. Zudem wird man krank, wenn man seine Sexualitdt nicht
ausleben kann. Der Zé6libat treibt die Priester in die Heuchelei, denn jeder Mensch braucht doch
die persénliche Ndhe eines anderen (Frau oder Freundin). Aufserdem kénnen unverheiratete
Priester die Probleme der Familien gar nicht richtig verstehen, da die eigene Erfahrung fehlt.
Und ohne Zolibat gdbe es heute auch keinen Priestermangel ... Oder?

1. Der Zolibat verhindert ein gliickliches Leben...

Richtig: Um gesund zu bleiben, braucht jeder Mensch eine Liebesbeziehung zu einem anderen
Du. Ohne Liebe welkt der Mensch wie eine Blume ohne Wasser. Man verstinde aber den Z6-
libat vollig falsch, wiirde man ihn als Verbot zum Lieben, als »Nicht-Lieben« auffassen, als ge-
setzlich-verordneten Verzicht auf intime Beziehung und Freundschaft. So wie der Ehemann
seine Frau liebt und ganz fiir sie da ist, so liebt und lebt der z6libatar lebende Priester ganz —
»mit Haut und Haaren« —fir Christus. Der Priester liebt darum nicht weniger als die Eheleute,
sondern vielleicht sogar mehr und intensiver. Denn in der Ehe muss sich die Liebe des Men-
schen (bildlich gesprochen) »teilen« — namlich zwischen dem Partner und Gott. Durch den
Zolibat kann der Priester ganz ungeteilt fir Christus leben (vgl. 1Kor 7,32-34).

2. Der Zo6libat macht krank...

Es ist richtig, dass jeder (normal veranlagte) Mensch sexuelle Neigungen besitzt. Auch der
Priester. Und die falsche Unterdriickung dieser Neigungen kann zu negativen Folgen fiihren.
Aber ebenso richtig ist, dass unsere leiblichen Triebe auf hohere Ziele hingelenkt werden kon-
nen. Wer war noch nie von einem Buch so gefesselt, dass er darliber das Essen vergessen hat?
Oder von einem Film oder einem Fullballspiel? Haben wir da das »Nicht-Ausleben« unseres
Esstriebes als etwas »krampfhaftes« empfunden? Wohl nicht. Genauso ist es mit der Sexuali-
tat des Priesters: Es geht hier nicht um ein negatives Unterdriicken eines Triebes, sondern um
die positive Ausrichtung seiner ganzen Kraft auf ein hdheres Ziel aus — namlich auf die Liebe
zu Gott.

Einwand: Aber sieht die Realitit nicht ganz anders aus? Gibt es nicht viele Priester, die den
Zélibat als etwas Negatives empfinden?

Ein Taschenmesser ist etwas dullerst hilfreiches — aber nur, wenn man sorgfaltig damit um-
geht. Sonst kann es sogar zur Gefahr werden. Genauso der Zoélibat: Bei »sorgfaltigem Ge-
brauch« —d. h. wenn der Priester seine Liebesbeziehung zu Christus pflegt und ihr den wich-
tigsten Platz in seinem Leben einrdaumt — bedeutet der Zolibat eine echte Bereicherung fiir das
eigene Lebens. Andernfalls freilich kann er zur Last werden. Der mogliche Missbrauch einer
guten Sache ist aber kein Argument gegen die Sache selbst. Sonst miisste der Staat auch das
Autofahren verbieten, weil manche Autos im StraRengraben landen.
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3. Der Zolibat fiir Priester ist eine Erfindung des Mittelalters...

Falsch. Bereits auf der Synode von Elvira (um 300) wird der Zélibat fiir Priester verpflichtend
erwahnt. Und frither? Stammt diese Idee wirklich von Jesus? Es ist zwar richtig, dass z.B. Petrus
urspringlich verheiratet war (Mk 1,30 erwdhnt seine »Schwiegermutter«), aber wenn man
die Bibel aufmerksam liest, liegt der Schluss nahe, dass die Jiinger — wenn sie verheiratet wa-
ren — nach ihrer Berufung zum Apostel ihr eheliches Leben aufgegeben haben. Der Beweis:
Jesus verlangt von seinen Jingern fir die engere Nachfolge ausdriicklich, »Haus oder Frau,
Brider, Eltern oder Kinder« zu verlassen (Lk 18,29). Und an anderer Stelle bestatigt Petrus
genau dies fur die Apostel, wenn er sagt: »Du weiRt, wir haben alles verlassen und sind dir
nachgefolgt« (Mt 19,28). Dazu kommt: Die missionarische Aktivitat der Apostel nach der Him-
melfahrt Jesu ware mit der gleichzeitigen Erziehung von Kindern unmaoglich gewesen. Kénnen
wir uns vorstellen, dass die Apostel »Rabenvater« waren?

Einwand: Paulus schreibt, ein Priester solle der »Mann einer einzigen Frau« sein. Also lebten
die Priester offensichtlich im Ehestand.

Tatsachlich heildt es in 1Tim 3,2, Bischof kénne nur werden, wer »Mann einer einzigen Frau«
sei. Dasselbe wird 10 Verse spater fur den Diakon verlangt (1Tim 3,12) und in Tit 1,6 fur die
Presbyter (Priester). Allerdings ist diese Stelle kein Argument gegen, sondern fiir den Zélibat.
Paulus betont hier, dass Bischof/Priester/Diakon nur werden kann, wer nur einmal verheiratet
sei. Eine erneute Heirat nach dem Tod ersten Ehepartners ware ein Hindernisgrund fir die hl.
Weihen. Warum diese Regel? Eine sinnvolle Erklarung ist nur moglich, wenn die Priester tat-
sachlich von Anfang nach der Ubertragung ihres Amtes auf eine Fortsetzung ihrer Ehe verzich-
tet haben, d.h. enthaltsam gelebt haben. Eine zweite Heirat wurde als Zeichen fiir die offen-
sichtliche Unfahigkeit zum enthaltsamen Leben gewertet —und darum als Ausschlusskriterium
fir die hl. Weihen angesehen. Das Pauluszitat ist nur dann schliissig, wenn die Enthaltsamkeit
eine Voraussetzung fiir das Priesteramt war.

Bestatigung durch 1Kor 9,5. Einen interessanten Hinweis zu genau dieser Thematik finden wir
in 1Kor 9,5, einer Stelle, die manchmal gegen den Zolibat angefiihrt wird. Paulus erklart dort
in Bezug auf seine Missionsreisen: »Haben wir nicht das Recht, eine glaubige Frau mitzuneh-
men, wie die librigen Apostel und die Briider des Herrn und wie Kephas (= Petrus)?« Hat also
Petrus doch zusammen mit seiner Ehefrau das Evangelium verkiindet? Im griechischen Origi-
naltext stehen fir »Frau« die Worte »adelphe gynaika«, eine »schwesterliche Frau« oder:
»Frau als Schwester«. Kann damit wirklich ganz einfach eine normale Ehefrau gemeint sein?
Eher ist damit wohl angedeutet, dass diejenigen Apostel, die vor ihrer Berufung schon verhei-
ratet waren, nach ihrer Berufung wie Bruder und Schwester zusammenlebten.

Das Zeugnis der Kirchenvater. In genau diesem Sinn dulSert sich Epiphanius von Salamis (315-
403): »Meistens ist die Priesterschaft aus den Reihen der Jungfraulichen zusammengesetzt,
oder wenn nicht aus Jungfraulichen, dann sicher aus Monchen. Wenn aber aus der Ordnung
der Monche sich keine Geeigneten zur Verwaltung jenes Dienstes finden, so pflegt man die
Priester aus denen zu wahlen, die sich ihrer Frauen enthalten oder nach nur einer Ehe im
Wittwerstand sind« (Expositio fidei 21; PG 42,824). Freilich, schon damals gab es Missstande.
Auch Epiphanius musste zugeben: »Mancherorts zeugen Priester, Diakone und Subdiakone
noch Kinder. Doch das entspricht nicht der kanonischen Bestimmung...« (Haer. 59,4; PG
41,1024). Trotzdem ist die Zolibatsregel schon in dieser friihen Zeit ganz eindeutig.
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4. Ohne den Pflichtzolibat gabe es in der Kirche geniigend Priester...

Als Gegenargument dazu genligt ein Blick auf die protestantischen Kirchen: Dort gibt es ver-
heiratete Pastoren — und gleichzeitig ist der Mangel an Seelsorgern noch gréBer als in der
romisch-katholischen Kirche.

5. Gott hat die Sexualitat als etwas Gutes geschaffen. Sie abzulehnen, bedeu-

tet, eine Gabe Gottes zu verachten...

Es stimmt natirlich, dass die Sexualitat etwas Gutes ist (wenn sie in der gottgewollten Ord-
nung gelebt wird). Sonst hatte Gott sie nicht erschaffen. Wenn jemand nicht heiratet, weil er
den ehelichen Verkehr fir grundsatzlich schlecht halt, dann ware das nicht katholisch. Aber
man kann auf etwas Gutes und Schones fir sich selber verzichten, um freier zu sein fiir etwas
noch Héheres. Auf diese Weise verzichtet der Priester auf das Gliick der Ehe, um durch die
vollkommene und ungeteilte Hingabe an Christus ein noch héheres Gliick zu erlangen. Darum:
Der Verzicht auf die Ehe ist nur dann wertvoll, wenn er tatsachlich aus Liebe zu etwas GroR3e-
rem — zu Gott — geschieht. Den Z6libat des Egoisten dagegen, der nur deswegen nicht heiraten
mochte, weil er sonst sein Geld mit jemandem teilen misste (oder sich um die Kinder sorgen
muss), lehnt die Kirche ausdriicklich ab.

Die Sexualitat ist mit einem Wildbach in den Bergen vergleichbar. Der Bach verschonert und
bewadssert die Landschaft. Spater flieBt er in einen Fluss, der Schiffe tragt und schliefRlich ins
Meer miindet. Ein Bild fiir die Ehe. Aber es gibt noch eine andere Moglichkeit: Talsperre. Das
angestaute Wasser versorgt ein ganzes Land mit Licht und Kraft.

5. Man kann keinen Menschen zum Zélibat zwingen...

Richtig. Dasselbe sagt auch die Kirche. Niemand wird gezwungen, Priester zu werden. Wenn
aber jemand in der Kirche Priester werden will, darf die Kirche auch die »Spielregeln« dazu
aufstellen. Oder nimmt es jemand dem FC Bayern libel, wenn er von seinen Spielern ohne
Ausnahme verlangt, auf Rauchen zu verzichten? ... Man kann doch niemandem das Rauchen
verbieten...!? (Das Beispiel hinkt natiirlich: Die Ehe ist nicht ungesund.)

Man kann die Sache aber auch von der anderen Seite betrachten: Taugt jemand fiir den Pries-
terberuf — d.h. fir diese einzigartige Beziehung zu Gott — wenn er nicht bereit ist, fir diesen
Ruf auf das Gliick der Ehe zu verzichten?

Ganz abgesehen davon: Der Priester kann seinen Pflichten gegeniiber seiner Gemeinde viel
besser erfiillen, wenn er nicht zusatzlich durch die Verantwortung fiir eine Familie gebunden
ist. Nur so wird er zu jeder Tages- und Nachzeit »verfligbar« sein, wie es seinem hohen Amt
entspricht.

6. Der verheiratete Priester wiirde die Eheleute viel besser verstehen...
Wirklich? Taugt als FuBballreporter nur ein ausgedienter Profi, der schon 100mal selber auf
dem Platz stand? Oder ist uns der Berichterstatter, der schon 10.000 Spiele begeistert kom-
mentiert hat, nicht viel lieber —auch wenn ihm die personliche Erfahrung auf dem Platz fehlt?
Es ist richtig, dass der Priester die Familie nicht aus eigener Erfahrung kennt (abgesehen von
seiner Kindheit). Heil3t das aber, dass er die Probleme der Familie nicht kennt? Vielleicht kennt
er sie sogar viel besser, weil er nicht nur in eine, sondern in hunderte Familien Einblick hat.
Vertrauen wir nur dem Arzt, der selber krank war, oder nicht eher dem, der Medizin studiert
und viel Erfahrung bei anderen Patienten gesammelt hat?
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Zugegeben: Die Kirche konnte die Verpflichtung der Priester zum Zélibat aufheben. Wiirde sie
aber damit sich — und vor allem: den Priestern selber — einen Gefallen tun?

Der Zolibat ist kein Hindernis der Liebe, sondern die Entscheidung fiir die totale Liebe. Jeder,
der zolibatar lebt, kann sich das schone Wort der kleinen heiligen Theresia zu eigen machen:
»lch habe es nie bereut, mich fir die Liebe entschieden zu haben.«
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