Hatte Jesus wirklich leibliche Geschwister?

,Der Messias war nicht ein Einzelkind: Er hatte mindestens vier Geschwister® und gehorte
damit zu einer ,,zahlreichen Familie® — so behauptete die Zeitschrift Fokus Anfang dieses
Jahres in einem ExKklusivartikel (,,Il fratello di Gesu“, it. Ausgabe, 2/2008, 38-44).
Andererseits: Es gehort zu unserem katholischen Glauben, dass Maria, die Mutter Jesu, immer
Jungfrau geblieben ist. Das bedeutet aber gleichzeitig, dass sie keine anderen Kinder hatte —
und folglich Jesus keine leiblichen Geschwister.

Was stimmt jetzt eigentlich?

Vier vordergriindige Argumente FUR leibliche Geschwister Jesu

1. Argument: In Mt 1,18 wird berichtet: ,,Bevor sie [Maria und Josef] zusammen kamen,
zeigte sich, dass sie [Maria] ein Kind erwartete.“ Von einem ,,bevor® zu sprechen ist aber nur
sinnvoll, wenn sie danach wirklich miteinander verkehrt haben.

Antwort: Diese Schlussfolgerung ist nicht notwendig. ,,Bevor ich die CD brannte, ging mein
CD-Brenner kaputt.“ Der Satz sagt iiberhaupt nichts dariiber aus, ob ich ab diesem Zeitpunkt
nie mehr eine CD gebrannt habe oder mir vielleicht doch einen neuen Brenner gekauft habe.
Beides ware moglich. Dasselbe gilt vom Zusammenkommen Marias und Josefs.

2. Argument: In Mt 1,25 liest man, Josef habe Maria nicht ,,erkannt” (d.h. beide seien nicht
ehelich zusammengekommen) ,,bis Jesus geboren wurde.* Folglich hatten sie nach der Geburt
Jesu miteinander ehelichen Verkehr.

Antwort: Nein. Das Wort ,,bis* ist eine Aussage iiber die Zeit bis zu einem bestimmten Ereig-
nis, nicht aber tliber die Zeit danach. Wenn Jesus z.B. in Mt 28,20 sagt: ,,Ich bleibe bei euch
alle Tage bis zum Ende der Welt®, dann wollte er nicht damit andeuten, dass er nachher seine
Junger verlassen werde.

3. Argument: In Lk 2,7 heifit es: ,,Und sie [Maria] gebar ihren Sohn, den Erstgebore-
nen.” Jesus wird als Erstgeborener bezeichnet. Also hatte Maria noch weitere Kinder.

Antwort: Nach Ex 13,2 sollte jede méinnliche ,,Erstgeburt™ Gott als Eigentum gehdren und
musste im Tempel ausgeldst werden (so auch bei Jesus). Dies galt nattrlich auch fur den Fall,
dass eine Frau keine weiteren Kinder bekam — was ja zum Zeitpunkt der Erstgeburt noch un-
gewiss war. Darum wird in Ex 13,2 die Erstgeburt definiert als das, was ,,den Mutterschof3
offnet”. Lukas benutzt an dieser Stelle den Ausdruck der ,,Erstgeburt” gerade darum, weil er
im Folgenden Uber die Erfullung eben dieses Gesetzes des Moses berichten wird (Lk 2,22-24).

4. Argument: Jesus hatte nach der Aussage der Evangelien Briider und Schwestern. Vier die-
ser so genannten ,,Herrenbriider* sind uns sogar namentlich in Mt 13,55 {iberliefert, namlich
Jakobus, Josef, Simon und Judas. Ebenso bei Mk 6,3 — mit dem einzigen Unterschied, dass
hier ,,Josef* mit ,,s* geschrieben wird — also ,,Joses®.

Antwort: Sowohl die Sprache des AT (Hebrdisch) als auch die Umgangsprache Jesu (Arama-
isch) kennt fiir Verwandtschaftsverhiltnisse wie ,,Vetter, ,Neffe* oder ,,Cousin® keine eige-
nen Worter. Man sprach damals stattdessen einfach von ,,Briidern® oder ,,Schwestern®. In
diesem Sinn wird z.B. Lot im AT als ,,.Bruder Abrahams* bezeichnet (Gen 14,16), obwohl
kurz davor gesagt wurde, sein Vater Haran sei ein Bruder von Abraham — und er folglich Ab-
rahams Neffe (Gen 11,27). Einen &hnlichen Fall gibt es in 1Chr 23,21-22, wo es heifit: ,,Die
Soéhne Machlis waren Eleasar und Kisch. Eleasar ... hatte nur Tochter, und diese heirateten die




Sohne des Kisch, ihre Briider.*! Folglich kénnen mit den ,,Briidern Jesu* auch seine Cousins
gemeint sein.

Ein Einwand: Die Evangelien sind auf Griechisch geschrieben. Im Griechischen aber gibt es
sehr wohl eigene Worter fur Brider und Cousins. Waren darum Jakobus, Josef, Simon und
Judas nur Cousins von Jesus gewesen, dann hatten die Evangelisten sicher das entsprechende
griechische Wort verwendet.

Die Antwort: Das stimmt im Normalfall. Allerdings kommt es in jidisch gepragten Texten,
die in Griechisch geschrieben wurden (oder Ubersetzungen sind), haufig vor, dass man das
ungenaue hebraische/aramaische Wort mit dem entsprechenden ungenauen griechischen Wort
wiedergegeben hat. Aus Respekt vor der urspringlichen Sprachgewohnheit oder dem Origi-
naltext (sog. Hebraismus). Genau das ist z.B. bei der griechischen Ubersetzung des AT ge-
schehen (ca. 200 Jahre v. Chr.). Hier wurden an den beiden oben genannten Stellen der Neffe
und die Cousins einfach als ,,Briider iibersetzt (griech. adelph6s = Bruder) — obwohl es ein
genaueres griechisches Wort flr sie gegeben hétte (namlich exadelphos = Neffe bzw. anep-
sios = Vetter/Cousin). Auch im NT ist auffallig, dass oft das genaue Verwandtschaftsverhalt-
nis sprachlich nicht geklart wird, obwohl es ein prézises griechisches Wort geben wirde. So
wird die ,,Base* Elisabeth im griechischen Urtext nur als ,,Verwandte® Mariens (Syngenis)
bezeichnet (Lk 1,36). Ahnlich an vielen anderen Stellen (z.B. Lk 1,58; 14,12; Joh 18,26; Apg
10,24; R6m 16,7.21). Diese Tendenz bestétigt also nur unser Argument.

Aulerdem: Wir kdnnen annehmen, dass Josef, der Nahrvater Jesu, zur Zeit des Offentlichen
Auftretens Jesu nicht mehr am Leben war (vgl. Mk 3,31-35; Joh 2,1-12; Joh 19,25-27; Apg
1,13-14). Maria konnte sich darum als Witwe mit Jesus dem Haushalt von Verwandten ange-
schlossen haben. Damit wére Jesus tatsdchlich zusammen mit seinen Cousins wie mit ,,Brii-
dern* aufgewachsen — und es wére verstdndlich, dass er spdter oft als deren ,,Bruder* be-
zeichnet wurde.

Sherlock Holmes im Evangelium: Wer ist die wirkliche Mutter?

Die vier ,,Argumente beweisen also keineswegs, dass Jesus wirklich leibliche Geschwister
hatte, sondern kdnnen widerlegt werden. Man kann aber sogar positiv zeigen, was es mit den
vier Briidern auf sich hat, indem man versucht, die wirklichen Eltern der sog. ,,Briider Je-
su“ zu bestimmen.

Wer ist die wirkliche Mutter von Jakobus und Josef/s?

In Mt 27,56 und Mk 15,40 wird berichtet, unter dem Kreuz Jesu wére eine Frau namens ,,Ma-
ria, die Mutter des Jakobus und des Josef* gestanden (bei Mk: ,,Joses®). Sind die beiden S6h-
ne jener Maria identisch mit den beiden oben genannten ,,Briidern* Jesu? Die Vermutung liegt
nahe, denn im Matthdusevangelium kommen diese beiden Namen nur noch in der Liste der
,Brider Jesu“ vor (Mt 13,55) und dort in der gleichen Reihenfolge. Noch deutlicher in Mk,
wo es um Jakobus und Joses (mit ,,s°) geht. Diese seltene Namenskombination kommt im
ganzen NT Uberhaupt nur an zwei Stellen vor, ndmlich in der Liste der ,,Briider Jesu* (Mk 6,3)
und bei der Kreuzigungsszene (Mk 15,40). Folglich: Offensichtlich ist Maria, die Mutter von
Jakobus und Josef/s, die unter dem Kreuz stand, die Mutter der beiden ,,Briider Jesu*.

Konnte diese Maria aber nicht einfach die Mutter Gottes sein — womit dann Jakobus und Jo-
sef/s doch leibliche Brider von Jesus waren? Es ist zwar richtig, dass auch die Mutter Jesu
unter dem Kreuz stand und ebenfalls Maria heif3t (Joh 19,25), doch ist sie sicher nicht iden-
tisch mit jener Maria, die als Mutter von Jakobus und Josef/s bezeichnet wurde. Der Beweis:
Will man eine Person durch Verwandte naher beschreiben, dann nennt man zuerst immer den

! Achtung: Manche deutschen Ubersetzungen schreiben hier nicht ,,ihre Briider”, sondern ,,ihre Vettern“ — was
sachlich richtig ist, aber nicht genau das Wort des Urtextes wiedergibt.



berihmtesten Verwandten. Wére darum die Mutter Gottes die Mutter von Jakobus und Josef/s,
dann hatte der Evangelist nicht diese beiden als ihre S6hne genannt, sondern Jesus selber. So
wie die hl. Monika nie als ,,Mutter von Navigius“ bezeichnet wird — sondern als ,,Mutter des
hl. Augustinus® (weil Navigius eben der vollig unbekannte Bruder des hl. Augustinus war).
AuBerdem wird Maria, die Mutter Jesu, sonst immer als ,,seine Mutter oder ,,Mutter Je-
su“ bezeichnet.

Noch mehr: Mt 27,56 berichtet, das unter dem Kreuz auRer Maria, der Mutter von Jakobus
und Josef/s, noch Maria von Magdala stand. Einige Verse spater — am Grab — nimmt der
Evangelist wieder auf diese beiden Marias Bezug: ,,Maria Magdalena und die andere Ma-
ria® (Mt 27,61 und 28,1). Wire die Mutter von Jakobus und Josef/s wirklich die Mutter Jesu,
dann wire es schwer vorstellbar, dass sie hier einfach nur als die ,,andere Maria“ bezeichnet
wird.

Folglich: Maria, die Mutter von Jakobus und Josef/s ist verschieden von Maria, der Mutter
Jesu.

Konnten nicht wenigstens Simon und Judas die S6hne von Maria, der Mutter Gottes
sein — und damit ,,Briider Jesu“?

Aus dem vorher Gesagten lasst sich jetzt leicht ableiten, dass auch Simon und Judas keine
leiblichen Briider Jesu waren. Als Jesus in seiner Heimatstadt predigte, riefen die Leute: ,,Ist
das nicht der Sohn des Zimmermanns? Heif3t nicht seine Mutter Maria und [heiRen nicht] sei-
ne Briider Jakobus und Josef und Simon und Judas? Und seine Schwestern, sind sie nicht alle
bei uns?* (Mt 13,55; vgl. Mk 6,3). Die Bewohner von Nazareth wundern sich, wo der Urs-
prung der Weisheit Jesu liegen kdnnte — und zahlen darum seine Verwandten auf: Josef, den
sie flr seinen Vater halten, dann Maria, seine Mutter, und schlielich seine nachsten Ver-
wandten: Jakobus, Josef usw. Wenn also schon Jakobus und Josef keine leiblichen Bruder
Jesu sind (vgl. oben), dann erst recht nicht die beiden spater genannten oder die Schwestern.
Die Bewohner hatten sonst sicher erst Jesu leibliche Briider genannt.

Daraus folgt wiederum: Jesus hatte keine leiblichen Brider.

Ein weiteres Argument: Wer hat das Recht, fir Maria zu sorgen?

Bekanntlich vertraut Jesus am Kreuz seine Mutter Maria dem Lieblingsjiinger Johannes an:
,Frau, siehe, dein Sohn! Dann sagte er zu dem Jlnger: Siehe, deine Mutter! Und von jener
Stunde an nahm sie der Jiinger zu sich.” (Joh 19,26-27). Hatte Maria aulRer Jesus noch andere
leibliche S6hne gehabt (offensichtlich jungere als Jesus, da er der Erstgeborene war), dann
hatten diese vom judischen Gesetz her das Recht und die Pflicht gehabt, fiir Maria zu sorgen.
Jesu Wort am Kreuz — kurz vor seinem Sterben — waére eine richtige Beleidigung, ja ein Un-
recht ihnen gegentber gewesen. Er konnte Maria nur dann dem Apostel Johannes anvertrauen,
wenn Maria tatsachlich keine anderen leiblichen Kinder hatte.

Maria hatte also auRer Jesus keine leiblichen Kinder. ABER: Folgt daraus, dass sie immer
Jungfrau geblieben ist? Oder kdnnte es nicht sein, dass sie zwar mit Josef verkehrte, aber
eben keine Kinder mehr bekam?

Die Lehre der Kirche diesbezuglich ist eindeutig: Maria bewahrte ihre Jungfréulichkeit ihr
ganzes Leben lang. Aber gibt es dafur Hinweise im Evangelium?

Ja. Wir kdnnen das Dogma der immerwahrenden Jungfréulichkeit zumindest indirekt aus dem
NT ableiten. Als der Erzengel Gabriel Maria die Geburt Jesu verkiindet, stellt sie die erstaunte
Frage: ,,Wie soll das geschehen, da ich keinen Mann erkenne?* (Lk 1,34). Maria war zu die-
sem Zeitpunkt bereits mit Josef verlobt. Die Hochzeit war also schon in absehbarer Zeit ge-
plant. Warum reagiert dann Maria so Uberrascht auf die Ankiindigung, sie werde einen Sohn
empfangen? Ware das nicht das Normale? Die einzig sinnvolle Erklarung besteht darin, dass
Maria den Vorsatz gefasst hatte, auch in der Ehe mit Josef jungfraulich zu leben.



Einwand 1: Wenn das ihr Plan war, warum hat sie sich dann tberhaupt verlobt?

Antwort: Die Hochzeit konnte zwischen den beiden Eltern beschlossen worden sein. Oder
Maria hatte keine Geschwister, so dass sie vom judischen Gesetz her einen Verwandten heira-
ten musste, um zu verhindern, dass der Erbteil der Familie einem anderen Stamm zufallt (vgl.
Num 27,6-11; 36,6-12). Maria konnte aber trotzdem fr sich den VVorsatz der Bewahrung ihrer
Jungfréaulichkeit gefasst haben.

Einwand 2: Das Judentum sah nicht die Jungfraulichkeit, sondern die Mutterschaft als Ideal
an. Im Hinblick auf den kommenden Messias gehdrte die Mutterschaft sogar zu den religiésen
Pflichten eines jldischen Médchens. Daher ist der Vorsatz, jungfraulich zu leben, fir Maria
undenkbar.

Antwort: Richtig ist, dass bei den Juden die Mutterschaft einen hohen Rang besal3. Aber auch
der religiés motivierte Verzicht auf den ehelichen Verkehr war bekannt: So musste das ganze
Volk drei Tage vor dem Bundesschluss am Sinai enthaltsam leben (Ex 19,14-15). Das Gleiche
verlangte der Priester Abimelech von den Soldaten Davids vor dem Essen der hl. Brote (1Sam
21,5-6). Die 84-jahrige Witwe Hanna, die bei der Darstellung Jesu im Tempel anwesend war,
blieb nach siebenjéhriger Ehe unverheiratet, um ganz im Tempel fir Gott zu leben. Weiterhin
ist bekannt, dass zur Zeit Jesu manche Anhanger der Essener (einer judischen Splittergruppe)
aus religiésen Grinden ganz auf die Ehe verzichteten. Die jungfrauliche Lebensweise war
also bei den Juden durchaus bekannt und anerkannt. Als bestes Beispiel kann man Jesus sel-
ber anfiihren, vermutlich auch Johannes den Taufer, ebenso den Apostel Paulus.

Der biblische Text selbst legt also nahe, dass Maria sich selber ganz der Jungfréulichkeit ge-
weiht hat.

Schlussfolgerung: Wir diirfen auch in Zukunft ganz beruhigt beten: ,,Jungfrau, Mutter Got-
tes mein, lass mich ganz dein Eigen sein ...
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